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1. กำรห้ำมน ำเข้ำสินค้ำที่ผลิตจำกแรงงำนเด็ก แรงงำนบังคับ และแรงงำนจำกกำรค้ำมนุษย์  (Elimination of consumptive demand exception to prohibition 

on importation of goods made with convict labor, forced labor, or indentured labor)  เป็นการยกเลิกบทบัญญัติเดิมที่เคยยกเว้นในกรณีที่สินค้า
ดังกล่าวมีการผลิตในสหรัฐฯ ไม่เพียงพอ 
 

 ผลในทำงปฏิบัติ 

 

 
 

Petitions

• บุคคลที่มีเหตุอันควรเชื่อ
หรือสงสัยว่าสินค้าที่น าเข้า
มายังสหรัฐฯ ผลิตจาก
แรงงานเด็ก แรงงานบังคับ 
และแรงงานจากการค้า
มนุษย์ สามารถยื่นฟ้องต่อ 
CBP ได้

• CBP ไม่จ าเป็นที่จะต้อง
แจ้งว่าได้รับค าร้องยื่นฟ้อง
หรือประกาศรายละเอียด
เกี่ยวการการยื่นฟ้องต่อ
สาธารณะ

Investigations

• CBP ต้องเปิดการไต่สวน
ในกรณีที่มีการยื่นฟ้อง โดย
ไม่มีข้อจ ากัดเรื่อง
ระยะเวลาในการไต่สวน
และพิจารณาการตัดสิน

"Withhold 
Release" Orders

• ในกรณีที่ CBP พบว่า มี
เหตุอันควรเชื่อหรือสงสัย
แต่ยังไม่สามารถลง
ความเห็นได้ (reasonable 
but not conclusive) ว่า
สินค้าที่อยู่ภายใต้การไต่
สวนผลิตจากแรงงานเด็ก 
แรงงานบังคับ และ
แรงงานจากการค้ามนุษย์ 
CBP สามารถส่ังระงับการ
น าเข้าสินค้าดังกล่าวได้
ชั่วคราวระหว่างการไต่
สวน

Issuance of 
Findings

• ในกรณีที่พบว่า สินค้าที่อยู่
ภายใต้การไต่สวนผลิตจาก
แรงงานเด็ก แรงงานบังคับ 
และแรงงานจากการค้า
มนุษย์ จริง CBP จะต้อง
ประกาศผลการพิจารณา
ดังกล่าวใน Customs 
Bulletin และ Federal 
Register ซ่ึงผลการ
พิจารณาดังกล่าวจะมีผล
ให้ระงับการน าเข้าสินค้า
ดังกล่าวแบบถาวรจนกวา่
จะได้รับการเพิกถอน

• ผลกำรพิจำรณำดังกล่ำว
เป็นผลกำรพิจำรณำแบบ
รำยบริษัทและรำยสินค้ำ 
(company-and 
product specific) 
ไม่ใช่เป็นรำยประเทศ
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 ผลกระทบต่อไทย 
สินค้าประมงและอาหารทะเลของไทยมีโอกาสที่จะถูกไต่สวนเพ่ิมขึ้นจากข่าวด้านภาพลักษณ์แรงงานที่ไม่ดีในอุตสาหกรรมประมงและสินค้าอาหารทะเลของ
ไทยที่สื่อและองค์กรต่างประเทศมีการน าเสนออย่างต่อเนื่อง ซึ่งอาจถูกน ามาประกอบเป็นเหตุผล/ข้อกล่าวอ้างเพ่ิมเติมที่อุตสาหกรรมภายในประเทศ และ
องค์กร NGOs สามารถใช้ในการยื่นฟ้องเพ่ือให้น าไปสู่การใช้มาตรการเยียวยาทางการค้าของสหรัฐฯ 
 

 
2. กำรปรับแก้ข้อก ำหนดภำยใต้กฎหมำย Trade Promotion Authority (TPA) ส ำหรับประเทศคู่ภำคีในควำมตกลงกำรค้ำเสรีของสหรัฐฯ ที่อยู่ในสถำนะ Tier 3 

(Amendment to TPA Provisions on Alleged Human Trafficking) 
 
 ผลในทำงปฏิบัติ 

1. ประธานาธิบดีสหรัฐฯ สามารถยื่นขอยกเว้น (waiver) ให้กับประเทศคู่ภาคีในความตกลงการค้าเสรีของสหรัฐฯ ที่กระทรวงการต่างประเทศสหรัฐฯ จัดให้
อยู่ในสถานะ Tier 3 ในรายงานเกี่ยวกับปัญหาการค้ามนุษย์ (TIP Report) ประจ าปี จากการถูกระงับสิทธิ์ในการได้รับการพิจารณาแบบเร่งด่วน (fast-
track) ภายใต้กฎหมาย TPA โดยประธานาธิบดีสหรัฐฯ ต้องยื่นหนังสือที่ระบุว่า ประเทศ Tier 3 ดังกล่าวได้มีการด าเนินการตามข้อเสนอแนะหลัก 
(principal recommendations) ของกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐฯ ที่ระบุไว้ในรายงาน TIP Report อย่างเป็นรูปธรรม (concrete actions) พร้อม
ทั้งยื่นเอกสารประกอบที่เป็นหลักฐานที่แสดงถึงการด าเนินการดังกล่าว (credible evidence) เช่น การผ่าน/ปรับแก้กฎหมาย หรือกฎระเบียบใหม่ การ
ด าเนินการในการบังคับใช้กฎหมาย/กฎระเบียบ (enforcement actions taken) เป็นต้น 

2. ในการถอดถอนหรือปรับอันดับประเทศใดก็ตามที่อยู่ในสถานะ Tier 3 ประธานาธิบดีสหรัฐฯ จะต้องมีเอกสารหลักฐานประกอบการสนับสนุน (justify) 
การถอดถอนหรือปรับอันดับประเทศดังกล่าว 
 

 ผลกระทบต่อไทย 
ในรายงาน Trafficking in Person (TIP) Report 2015 ของกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐฯ ไทยถูกจัดให้อยู่ในอันดับ Tier 3 ดังนั้น ข้อยกเว้นดังกล่าวจะมี
ผลส าหรับไทยในกรณีตัวอย่างเช่น ไทยจะขอเข้าร่วมเป็นภาคีใหม่ในความตกลง TPP อย่างไรก็ตาม การขออ้างสิทธิ์ข้อยกเว้นดังกล่าว อาจน ามาซึ่งการโต้แย้ง
จากหลายภาคส่วนในสหรัฐฯ และกฎหมาย กฎระเบียบ และการด าเนินการด้านการติดตามการบังคับใช้กฎหมาย/กฎระเบียบของไทย คงจะถูกหยิบยกขึ้น
พิจารณาอย่างละเอียด นอกจากนี้ ข้อก าหนดในส่วนของการถอดถอนหรือปรับอันดับของประเทศใดก็ตามที่อยู่ในสถานะ Tier 3 จะยิ่งเพ่ิมข้อจ ากัดของ
กระทรวงการต่างประเทศสหรัฐฯ ในการพิจารณาหากขาดเอกสารหลักฐานประกอบที่เป็นรูปธรรมอย่างชัดเจน  
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3. กำรคุ้มครองทรัพย์สินทำงปัญญำ (Import-related protection of intellectual property rights) 
 
 ผลในทำงปฏิบัติ 

ในการจัดท ารายงานบัญชีรายชื่อประเทศคู่ค้าที่ไม่ให้ความคุ้มครองและบังคับใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาอย่างเพียงพอ ภายใต้กฎหมายการค้าสหรัฐฯ 
มาตรา 301 พิเศษ ของส านักงานผู้แทนการค้าสหรัฐฯ (USTR) ในแต่ละปี ก าหนดให้ 

- ขยายขอบเขตการพิจารณาให้ครอบคลุมเพ่ิมเติมถึงเรื่องการคุ้มครองความลับทางการค้า (Trade Secret)  
- ส าหรับประเทศคู่ค้าที่ถูกจัดให้อยู่ภายใต้สถานะประเทศที่ถูกจับตามองเป็นพิเศษ (Priority Watch List – PWL) เป็นระยะเวลาเกิน 1 ปี ให้ USTR 

พิจารณาจัดท าแผนปฏิบัติการด้านทรัพย์สินทางปัญญา (Action Plan) เพ่ือเรียงล าดับความส าคัญเร่งด่วน ก าหนดกรอบและเป้าหมายการด าเนินการ
ในด้านต่างๆ ตลอดจนระยะเวลาการด าเนินการอย่างชัดเจน เพ่ือสามารถใช้เป็น Benchmark และแสดงความก้าวหน้าในการแก้ไขปัญหาอย่างชัด
แจ้ง ซึ่งหากไม่สามารถปฏิบัติตาม Action Plan ที่ก าหนดไว้ ประธานาธิบดีสหรัฐฯ สามารถพิจารณาด าเนินการตามความเหมาะสมต่อประเทศคู่ค้า
ดังกล่าวได ้ 

 
 ผลกระทบต่อไทย 

ในปี 2558 สหรัฐฯ ยังคงจัดให้ไทยอยู่ในกลุ่มประเทศที่ถูกจับตามองเป็นพิเศษ (PWL) ติดต่อกันเป็นปีที่ 8 ดังนั้น หากไทยยังคงอยู่ในสถานะ PWL ในปี 2559 
นี้ USTR จะต้องจัดท า Action Plan ส าหรับประเทศไทย และเนื่องจาก USTR มีกรอบระยะเวลาในการเสนอรายงานดังกล่าวต่อรัฐสภาสหรัฐฯ ในช่วงวันที่ 1 
เมษายน ของทุกปี จึงคาดว่า USTR จะต้องจัดท า Action Plan ส าหรับประเทศไทยให้เสร็จภายในเดือนมิถุนายน 2559 ทั้งนี้ กฎหมาย H.R. 644 ไม่ได้
ก าหนดให้ USTR ต้องหารือกับฝ่ายรัฐบาลไทยหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการจัดท า Action Plan ดังกล่าว     
 

 
4. กำรเพิ่มควำมเข้มงวดในกำรบังคับใช้มำตรกำร AD/CVD (Improvements to Antidumping and Countervailing Duty Laws) 

 
 ผลในทำงปฏิบัติ 

1. กระทรวงพาณิชย์สหรัฐฯ (DOC) และคณะกรรมาธิการการค้าระหว่างประเทศของสหรัฐฯ (USITC) สามารถใช้ข้อมูลตามที่ปรากฏ (adverse facts 
available) และไม่จ าเป็นต้องพยายามค านวณอัตราส่วนเหลื่อมการทุ่มตลาดหรือการอุดหนุนให้กับบริษัทผู้ส่งออกจากข้อมูลที่ไม่ได้ให้ความร่วมมือตอบ
แบบสอบถามอย่างสมบูรณ์ นอกจากนี้ DOC และ USITC ยังสามารถน าอัตรา AD/CVD เดิมจากผลการพิจารณาที่ผ่านมากลับมาใช้ในการทบทวนครั้ง
ต่อๆ ไปได้โดยไม่จ าเป็นต้องพิจารณาหลักฐานประกอบอ่ืนๆ ที่ได้รับจากกระบวนการพิจารณาก่อนหน้า 
 



ส านักงานพาณิชย์ในต่างประเทศ ณ กรุงวอชิงตัน   4 
 

2. USITC จะต้องไม่ลงความเห็นว่าการทุ่มตลาด/การอุดหนุนไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศจากการให้น้ าหนักการพิจารณาเพียง
ผลประกอบการ/ก าไรที่เพ่ิมขึ้นของบริษัท และการฟ้ืนตัวของอุตสาหกรรมที่ดีขึ้น แต่ USITC ต้องพิจารณาถึงปัจจัยด้านเศรษฐกิจทั้งหมด รวมถึง 
ผลกระทบที่เกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นต่อส่วนแบ่งตลาด ผลก าไร และความสามารถในการช าระคืนหนี้จากรายได้ นอกจากนี้ ในการพิจารณาส่วนแบ่งตลาด
และผลกระทบต่อผลประกอบการ USITC สามารถจ ากัดการพิจารณาเฉพาะในส่วนของการผลิตสินค้าที่มีความเหมือน (domestic like product) ที่
จ าหน่ายในตลาดผู้ผลิต (merchant market) โดยไม่ต้องพิจารณาการผลิตในส่วนของสินค้าที่มีความเหมือนที่จ าหน่ายใน merchant market แตไ่ม่ได้ถูก
น ามาใช้ในการผลิตสินค้าปลายน้ า  

3. ในกรณีที่มีสถานการณ์ของตลาด (market situation) ที่ส่งผลให้การค านวณต้นทุนการผลิตไม่สามารถสะท้อนต้นทุนการผลิตที่แท้จริงภายใต้ภาวะการค้า
ปกติ (ordinary course of trade) ได้ ให้ DOC สามารถพิจารณาใช้วิธีการค านวณส่วนเหลื่อมการทุ่มตลาดแบบอ่ืนใดก็ได้ (any other calculation 
methodology) 

4. ในการไต่สวนการขายที่ต่ ากว่าทุน (investigation of below-cost sales) ให้ DOC ขอข้อมูลที่จ าเป็น (request for necessary information) จากผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย (interested parties) เพ่ือค านวณ constructed value หรือ ต้นทุนการผลิต เพ่ือพิจารณาว่ามีเหตุอันควรเชื่อหรือสงสัย (reasonable 
grounds to believe or suspect)  

5. ในการค านวณราคาปกติของบริษัทผู้ส่งออกที่อยู่ในประเทศที่ไม่มีระบบเศรษฐกิจแบบตลาด DOC ไม่จ าเป็นต้องด าเนินการไต่สวนเพ่ิมเติมเพ่ือพิสูจน์ว่า
ราคาสินค้าที่ไม่ได้น ามาใช้ในการค านวณ (disregarded product values) ของประเทศ NME มีการอุดหนุนหรือทุ่มตลาดหากมีหลักฐานเพียงพอที่แสดง
ให้เห็นว่ามูลค่าดังกล่าวถูกบิดเบือน 

6. DOC มีอ านาจในการพิจารณาว่าจะรวมบริษัทผู้ส่งออกที่สมัครใจตอบแบบสอบถาม (voluntary respondent) ในการไต่สวนหรือไม่ โดยพิจารณาจาก
ความซับซ้อนของข้อมูล และปัจจัยอื่นๆ ที่หากรวม voluntary respondent แล้วจะก่อให้เกิดภาระเพ่ิมเติมเกินความเหมาะสม (unduly burdensome) 
และความล่าช้าในกระบวนการพิจารณา  
 

 ผลกระทบต่อไทย 
การบังคับใช้ข้อก าหนดดังกล่าวจะมีผลต่อสินค้าส่งออกของไทยที่ปัจจุบันมีอยู่ 7 รายการที่อยู่ภายใต้มาตรการ AD/CVD ของสหรัฐฯ โดยการปรับแก้ข้อก าหนด
ต่างๆ รวมถึงการขยายขอบเขตค าจ ากัดความ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของการเพ่ิมปัจจัยด้านเศรษฐกิจที่ USITC ควรพิจารณาในการไต่สวนความเสียหายต่อ
อุตสาหกรรมภายในประเทศล้วนเป็นปัจจัยที่จะท าให้การเปิดไต่สวน AD/CVD และการพิจารณาที่จะน าไปสู่การใช้มาตรการของสหรัฐฯ ท าได้ง่ายขึ้น อาจเป็น
การเพ่ิมเหตุผล/ข้อกล่าวอ้าง (legal basis/grounds) ที่อุตสาหกรรมภายในประเทศสามารถใช้ในการยื่นฟ้องและ/หรืออุทธรณ์ผลการตัดสินของ DOC และ 
USITC เพ่ือให้น าไปสู่การใช้มาตรการฯ 
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5. กำรเพิ่มกระบวนกำรใหม่ส ำหรับกำรไต่สวนกรณีกำรหลบเลี่ยงอำกร AD/CVD (Prevention of Evasion of Antidumping and Countervailing Duty Orders) 
จะมีผลบังคับใช้ภายใน 180 วัน หลังจากการบังคับใช้กฎหมาย H.R. 644 หรือประมาณวันที่ 21 สิงหาคม 2559  
  
 ผลในทำงปฏิบัติ 

1. ในกรณีที่หน่วยงานศุลกากรและป้องกันชายแดนสหรัฐฯ (Customs and Border Protection: CBP) ได้รับค าร้องยื่นฟ้องจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
(interested party) ทีม่ีข้อมูลสนับสนุนที่เป็นเหตุผลเพียงพอ (reasonably supported by information reasonably available) หรือ CBP ได้รับแจ้ง
ข้อมูลจากหน่วยงานอื่นของภาครัฐ ที่บ่งชี้ว่ามีการหลบเลี่ยงอากร AD/CVD แนวทางการด าเนินการของ CBP จะเป็น ดังนี้ 

 

 
 

 
 

15 Days

• CBP จะต้องเปิดการไต่สวน (Initiation of Investigation) ภายใน 15 วัน หลังจากที่ได้
รับค าร้องยื่นฟ้องจากผู้มีส่วนได้สว่นเสียหรือได้รับแจ้งข้อมูลจากหน่วยงานอ่ืนของภาครัฐ ที่
บ่งชี้ว่ามีการหลบเลี่ยงอากร AD/CVD

Investigation

• CBP สามารถออกแบบสอบถาม ด าเนินการตรวจสอบข้อมูลในการตอบแบบสอบถาม 
(verification) และใช้ข้อมูลตามที่ปรากฏ (adverse inferences) ในการไต่สวน

• CBP สามารถมอบกระทรวงพาณิชย์สหรัฐฯ (DOC) ด าเนินการไต่สวนแทนไดใ้นบางกรณี

90 Days

• ภายใน 90 วัน หาก CBP พบว่า มีเหตุอันควรเชื่อหรือสงสัย (reasonable suspicion) ว่า
สินค้าที่น าเข้ามายังสหรัฐฯ มีการหลบเลี่ยงอากร CBP สามารถสั่งระงับการปิดบญัชนี าเข้า 
(suspend liquidation) สินค้าดังกล่าวได้ และหากจ าเป็น CBP สามารถขอให้วางพันธบัตร
หรือเงินสดค้ าประกันการน าเข้าได้
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2. ในกรณีที่ CBP พบว่า สินค้าที่อยู่ภายใต้การไต่สวนมีการอากร AD/CVD จริง CBP จะต้อง (1) ระงับหรือคงการระงับการปิดบัญชีน าเข้า (suspend or 
continue to suspend liquidation) ของสินค้าดังกล่าว (2) แจ้ง DOC เพ่ือพิจารณาอัตราวงเงินสดค้ าประกันการน าเข้า (cash deposit rate) หรือ 
อัตรา AD/CVD และ (3) เรียกเก็บเงินสดค้ าประกันการน าเข้าหรืออากร AD/CVD ตามอัตราที่ DOC ก าหนด นอกจากนี้ CBP สามารถเสนอให้หน่วยงาน 
US Immigration and Customs Enforcement (ICE) พิจารณาเปิดการไต่สวนเพื่อด าเนินมาตรการลงโทษทางแพ่งและอาญาต่อไป 
 

 ผลกระทบต่อไทย 
ข้อก าหนดดังกล่าวเป็นข้อควรติดตามและระวังส าหรับไทยในเรื่องการขนส่งผ่านสินค้า (transshipment) เพ่ือแอบอ้างถิ่นก าเ นิดสินค้าเพ่ือหลบเลี่ยงอากร 
AD/CVD ที่อาจเกิดข้ึน ซึ่งในกรณีดังกล่าว สหรัฐฯ อาจเปิดการไต่สวนเพื่อขยายการใช้มาตรการ AD/CVD ต่อสินค้าท่ีผลิตจากไทย 
 

 

300 Days

• ภายใน 300 วัน CBP จะต้องสรุปผลการไต่สวน โดยสามารถขอขยายระยะเวลาออกไปได้อีก 
60 วัน ส าหรับกรณีการไต่สวนที่มีความซับซ้อน และ CBP จะต้องเปิดเผยผลการพิจารณาให้
ทุกฝ่ายที่เก่ียวข้องทราบภายใน 5 วัน หลังจากที่ประกาศผลการพิจารณา

Administrative 
Reviews

• ผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียสามารถยื่นค าร้องเพื่อขอทบทวน (appeal for an administrative 
review) ผลการตัดสินของ CBP ได้ภายใน 30 วัน หลังจากการประกาศผลการพิจารณา โดย 
CBP มีระยะเวลา 60 วัน ในการด าเนินการทบทวน 

Judicial 
Reviews

• ศาลการค้าระหว่างประเทศสหรัฐฯ (CIT) จะเป็นผู้ทบทวนผลการพิจารณาของ CBP ในกรณี
ที่มีผู้ยื่นอุทธรณ์ว่า (1) CBP ไม่ได้ด าเนินการตามกระบวนการที่ก าหนดอย่างครบถ้วน หรือ 
(2) ผลการตัดสินของ CBP เป็นไปในลักษณะที่ขาดความเสมอภาคหรือการใช้ดุลพินจิโดยมิ
ชอบ
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6. กำรแทรกแซงค่ำเงิน (Currency Manipulation) 
 
 ผลในทำงปฏิบัติ 

กระทรวงการคลังสหรัฐฯ จะต้องจัดท ารายงานการตรวจสอบอัตราแลกเปลี่ยนของประเทศคู่ค้าหลักของสหรัฐฯ เพ่ือเสนอต่อรัฐสภาสหรัฐฯ ปีละ 2 ครั้ง โดย
ประธานาธิบดีสหรัฐฯ สามารถด าเนินมาตรการเชิงแก้ไข (remedial action) ต่อประเทศที่ไม่สามารถด าเนินนโยบายที่เหมาะสมในการปรับอัตราแลกเปลี่ยน
ของตนให้สอดคล้องกับมูลค่าที่ควรเป็น 

 
 

 
 

 


