
 

๑. ความตกลงการค้าเสรี (FTA) ของสหรัฐฯ กับประเทศต่างๆ 
 

 ความตกลง FTA กับกลุ่มประเทศลาตินอเมริกัน 
 
FTA สหรัฐฯ – โคลอมเบีย: ฝ่ายบริหารสหรัฐฯ ยังคงท างานร่วมกับรัฐบาลโคลอมเบียอย่างใกล้ชิดในการ 

ยกระดับมาตรฐานแรงงาน และแก้ไขปัญหาเหตุการณ์ความรุนแรงต่อผู้น าสหภาพแรงงานในโคลอมเบีย อย่างไรก็
ตาม ฝ่ายบริหารสหรัฐฯ ยังคงไม่ได้ให้รายละเอียดที่ชัดเจนเกี่ยวกับแนวทางการด าเนินการที่รัฐบาลโคลอมเบียควร
ปฏิบัติ เพื่อผ่อนปรนข้อกังวลของสหรัฐฯ ในประเด็นปัญหาต่างๆ ทั้งนี้ ส.ส. Kevin Brady (พรรค Republican รัฐ 
Texas) ประธานคณะอนุกรรมาธิการ House Ways and Means Trade Subcommittee คนใหม่ ได้กล่าวถึง
เจตนารมณ์ และความประสงค์ท่ีจะผลักดันให้รัฐสภาสหรัฐฯ เร่งพิจารณาให้ความเห็นชอบความตกลง FTA 
สหรัฐฯ – โคลอมเบียควบคู่ไปกับความตกลง FTA ของสหรัฐฯ อีก ๒ ฉบับกับเกาหลีใต้ และปานามา ซึ่งขัดแย้งกับ
ฝ่ายบริหารสหรัฐฯ ที่ต้องการผลักดันให้ความตกลง FTA สหรัฐฯ – เกาหลีใต้ได้รับการพิจารณาให้ความเห็นชอบ
จากรัฐสภาสหรัฐฯ ภายในวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๔ และเห็นว่าไม่ควรน า FTA ของสหรัฐฯ ที่เหลืออีก ๒ ฉบับกับ
โคลอมเบีย และปานามามาพิจารณาร่วมกับความตกลง FTA สหรัฐฯ – เกาหลีใต้ ดังนั้น แม้ว่าโอกาสที่ความตกลง 
FTA สหรัฐฯ – โคลอมเบียจะได้รับการพิจารณาให้ความเห็นชอบจากรัฐสภาสหรัฐฯ ภายในปี ๒๕๕๔ จะยังคงมี
ความไม่แน่นอนอยู่มาก แต่ฝ่ายบริหารสหรัฐฯ คงได้รับแรงกดดันอย่างมากจากสมาชิกพรรค Republican ที่ครอง
เสียงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎรสหรัฐฯ และต้องการเห็นความตกลง FTA ของสหรัฐฯ ทั้ง ๓ ฉบับได้รับการ
พิจารณาให้ความเห็นชอบภายในปี ๒๕๕๔ 
 
 FTA สหรัฐฯ – ปานามา: ความตกลง FTA สหรัฐฯ – ปานามาถือว่าเป็นความตกลงที่ไม่ได้เป็นที่โต้แย้ง 
(non-controversial trade agreement) ด้วยเหตุผลที่ว่า สินค้าส่วนใหญ่จากปานามาที่น าเข้ามายังสหรัฐฯ 
ได้รับการยกเว้นภาษนี าเข้าอยู่แล้ว และทางด้านภูมิศาสตร์นั้น คลองปานามาเป็นเส้นทางคมนาคมทางทะเลที่
ส าคัญ นอกจากนี้ ประเด็นที่เป็นอุปสรรคปัญหาส่วนใหญ่ได้รับการคลี่คลายแล้ว โดยประธานาธิบดี Pedro 
Miguel Gonzalez Pinzon ซึ่งมีความเกี่ยวพันกับกรณีการสังหารนายทหารสหรัฐฯ ก็ได้พ้นจากต าแหน่ง
ประธานาธิบดีปานามาเมื่อเดือนกันยายน ๒๕๕๒ และการลงนามในความตกลง Tax Information Exchange 
Agreement ระหว่างสหรัฐฯ กับปานามาเมื่อเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๓ ก็ได้ช่วยผ่อนปรนข้อกังวลเรื่องการเป็น 
 
 

ทิศทางการด าเนนินโยบายการค้าสหรัฐฯ ในปี ทิศทางการด าเนนินโยบายการค้าสหรัฐฯ ในปี ทิศทางการด าเนนินโยบายการค้าสหรัฐฯ ในปี ๒๕๕๔๒๕๕๔๒๕๕๔   
 



 

๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔  ส านักงานพาณิชย์ในต่างประเทศ ณ กรุงวอชิงตัน 

2 ทิศทางการด าเนินนโยบายการค้าสหรัฐฯ ในปี ๒๕๕๔ 

แหล่งหลบหลีกภาษี (tax haven) คงเหลือเพียงประเด็นเรื่องการปฏิรูปมาตรฐานแรงงงาน ซึ่งฝ่ายบริหารสหรัฐฯ  
ยังคงไม่ได้ให้รายละเอียดเกี่ยวกับแนวทางท่ีรัฐบาลปานามาควรด าเนินการ เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว ดังนั้น  
ความตกลง FTA สหรัฐฯ – ปานามาจึงมีโอกาสที่จะได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาสหรัฐฯ มากกว่าความตกลง 
FTA สหรัฐฯ – โคลอมเบีย 
 

 ความตกลง FTA กับประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิค 
 
FTA สหรัฐฯ – เกาหลีใต้: ฝ่ายบริหารสหรัฐฯ ได้แสดงความประสงค์ที่จะให้ความตกลง FTA สหรัฐฯ –  

เกาหลีใต้ได้รับการพิจารณาให้ความเห็นชอบจากรัฐสภาสหรัฐฯ ภายในวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ทั้งนี้ ประเด็นที่
อาจมีผลกระทบต่อการพิจารณาให้ความเห็นชอบความตกลงดังกล่าว ได้แก่ (๑) การจัดท าข้อตกลงเพ่ิมเติม 
(supplemental agreement) ในประเด็นปัญหาต่างๆ ภายใต้ความตกลง FTA สหรัฐฯ-เกาหลีใต้เมื่อเดือน
ธันวาคม ๒๕๕๓ ไม่ได้มีการเพ่ิมเติม/แก้ไขข้อบทว่าด้วยการเปิดตลาดสินค้าเนื้อวัวของเกาหลีใต้ และ (๒) ขณะนี้ 
ยังคงมีความไม่แน่ชัดว่าความตกลง FTA สหรัฐฯ – เกาหลีใต้จะได้รับการพิจารณาให้ความเห็นชอบภายใต้
กฎหมาย Trade Promotion Authority (TPA หรือ Fast Track) หรือไม่ ทั้งนี้เนื่องจากข้อตกลงเพ่ิมเติมที่จัดท า
ขึ้นได้ปรับแก้ข้อก าหนดเดิมภายใต้ความตกลง FTA สหรัฐฯ-เกาหลีใต้ที่ลงนามแล้วเมื่อวันที่ 30 มิถุนายน ๒๕๕๐ 
ในลักษณะที่เป็นการปรับแก้เฉพาะรายการ (line-item change) จึงอาจถือได้ว่า ความตกลง FTA สหรัฐฯ-เกาหลี
ใต้มีการสรุปผลภายหลังจากท่ีกฎหมาย TPA หมดอายุลง อย่างไรก็ตาม ความตกลง FTA สหรัฐฯ – เกาหลีใต้ 
ได้รับการสนับสนุนที่ดีจากท้ังสมาชิกรัฐสภาสหรัฐฯ และภาคธุรกิจเอกชน ดังนั้น แนวโน้มที่ความตกลง FTA 
สหรัฐฯ – เกาหลีใต้จะได้รับการพิจารณาให้ความเห็นชอบภายในปี ๒๕๕๔ จึงเป็นไปได้สูง 
 
 ความตกลง Trans-Pacific Partnership (TPP) FTA: การเจรจาความตกลง TPP FTA เป็นกรอบการ
เจรจาเดียวของสหรัฐฯ ที่มีความคืบหน้า โดยได้มีการเจรจาถึง ๔ รอบในปี ๒๕๕๓ และคณะผู้เจรจาได้ประสบ
ผลส าเร็จในการจัดท า draft texts ในสาขาการเจรจาที่ไม่ได้เป็นที่โต้แย้ง เช่น สินค้า พิธีการด้านศุลกากร และ
มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (SPS) เป็นต้น ในขณะที่การเจรจาในสาขาการลงทุน การบริการด้าน
การเงิน สิ่งทอ และกฎระเบียบว่าด้วยแหล่งก าเนิดสินค้ายังคงไม่มีความคืบหน้าในระดับที่ช้า ซึ่งประเทศสมาชิก 
รวมถึงสหรัฐฯ ยังคงไม่สามารถยื่นข้อเสนอของตนในเรื่องดังกล่าวได้ ทั้งนี้ ประเด็นท้าทายส าหรับสหรัฐฯ ในการ
เจรจาความตกลง TPP FTA ได้แก่  
 

(๑) ประเด็นเฉพาะสาขา (sectoral issues) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องการเปิดตลาดสินค้าเนื้อวัวและ
ผลิตภัณฑ์นม สิ่งทอ และแรงงานและสิ่งแวดล้อม  

 
(๒) ประเด็นด้านโครงสร้าง (structural issues) ของการเจรจา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องการเจรจา

ตารางข้อผูกพันการเปิดตลาด ซึ่งสหรัฐฯ ได้ยืนยันที่จะใช้แนวทางการเจรจาแบบ hybrid approach โดยคงระดับ



 

๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔  ส านักงานพาณิชย์ในต่างประเทศ ณ กรุงวอชิงตัน 

3 ทิศทางการด าเนินนโยบายการค้าสหรัฐฯ ในปี ๒๕๕๔ 

ข้อผูกพันการเปิดตลาดที่ให้ไว้กับประเทศสมาชิก TPP ทีส่หรัฐฯ มีความตกลง FTA อยู่แล้ว (ออสเตรเลีย เปรู ซิลี 
และสิงคโปร์) และยื่นข้อเสนอตารางข้อผูกพันการเปิดตลาดเฉพาะกับประเทศสมาชิก TPP ที่สหรัฐฯ ยังไม่มี ความ
ตกลง FTA ด้วย (นิวซีแลนด์ บรูไน มาเลเซีย และเวียดนาม) ซึ่งขัดแย้งกับออสเตรเลีย และนิวซีแลนด์ที่ต้องการให้
มีการเจรจาตารางข้อผูกพันการเปิดตลาดเดียว  

 
(๓) บทบาทของรัฐสภาสหรัฐฯ ในเรื่อง (๑) การต่ออายุกฎหมาย TPA ที่ได้หมดอายุลงทั้งแต่เดือน 

มิถุนายน ๒๕๕๐ ซึ่งขณะนี้ ยังคงไม่มีท่าทีว่ารัฐสภาสหรัฐฯ จะหยิบยกเรื่องการต่ออายุกฎหมาย TPA ขึ้นพิจารณา 
และ (๒) การพิจารณาสถานะของเวียดนามในฐานะที่เป็นประเทศคู่ภาคีภายใต้ความตกลง TPP FTA แตเ่ป็น
ประเทศที่ไม่ใช้กลไกตลาด (non-market economy) 
 
 ประเทศสมาชิก TPP ได้ก าหนดที่จะมีการเจรจาอีก ๕ รอบ และตั้งเป้าหมายที่จะสรุปผลการเจรจาให้
ส าเร็จภายในเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๔ เพ่ือให้ทันการประชุม APEC อย่างไรก็ตาม ด้วยประเด็นท้าทายดังกล่าว
ข้างต้น หลายฝ่ายได้ตั้งข้อสังเกตว่า เป้าหมายกรอบระยะเวลาที่ประเทศสมาชิก TPP ได้ก าหนดไว้อาจดูเป็นการ
ยากท่ีจะประสบผลส าเร็จ   
 

๒. ความสัมพันธ์ระหว่างสหรัฐฯ กับจีน 
 
ส.ส. Dave Camp (พรรค Republican รัฐ Michigan) ประธานคณะกรรมาธิการ House Ways and  

Means Committee คนใหม่ และส.ส. Kevin Brady (พรรค Republican รัฐ Texas) ประธาน 
คณะอนุกรรมาธิการ House Ways and Means Trade Subcommittee คนใหม่ได้ระบุว่า รัฐสภาสหรฐัฯ จะ
ยังคงให้ความส าคัญในการด าเนินการเพื่อแก้ไขปัญหาการค้ากับจีน อย่างไรก็ตาม รัฐสภาสหรัฐฯ คงมุ่งเน้นการ
แก้ไขประเด็นปัญหาการค้าท่ีส าคัญอ่ืนๆ เช่น การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา นวัตกรรมท้องถิ่น และการปฏิบัติ
ตามพันธกรณีของจีนในระดับพหุภาคี มากกว่าการมุ่งเน้นการแก้ไขปัญหาการแทรกแซงค่าเงินหยวนของจีน
อย่างเช่นในปีที่ผ่านมา  
 

ทั้งนี ้การเยือนสหรัฐฯ ของประธานาธิบดี Hu Jintao เมื่อเดือนมกราคม ๒๕๕๔ ได้ช่วยเสริมสร้าง 
ความสัมพันธ์ทางการค้าระหว่างทั้งสองประเทศ โดยผลการหารือมีความคืบหน้าในหลายประเด็น โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งในเรื่องการจัดซื้อจัดจ้างโดยรัฐ การตรวจสอบการใช้ซอฟต์แวร์ที่มีลิขสิทธิ์ (licensed software) ของ
หน่วยงานของรัฐ และความร่วมมือด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  
 
 
 



 

๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔  ส านักงานพาณิชย์ในต่างประเทศ ณ กรุงวอชิงตัน 

4 ทิศทางการด าเนินนโยบายการค้าสหรัฐฯ ในปี ๒๕๕๔ 

ในปี ๒๕๕๔ ความสัมพันธ์ระหว่างสหรัฐฯ กับจีนที่เคยมีความตรึงเครียดมีแนวโน้มที่จะปรับท่าทีอ่อนลง  
อย่างไรก็ตาม สหรัฐฯ คงไม่ลังเลที่จะใช้มาตรการปกป้องภายใต้มาตรา ๔๒๑ ในการตอบโต้การปฏิบัติทางการค้าท่ี
ไม่เป็นธรรม รวมถึงการด าเนินการฟ้องร้องภายใต้กระบวนการยุติข้อพิพาทภายใต้องค์การการค้าโลก (WTO)  
 

๓. โครงการสิทธิพิเศษทางการค้า 
 

โครงการสิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากรแบบทั่วไป (Generalized System of Preferences: GSP) และ 
โครงการสิทธิพิเศษทางการค้าภายใต้กฎหมาย Andean Trade Promotion and Drug Eradication Act 
(ATPDEA) ได้หมดอายุลงเมื่อวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๓ โดยโครงการ ATPDEA ได้รับการต่ออายุออกไปเพียง ๖ 
สัปดาห์ และจะหมดอายุลงในวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ ในขณะที่โครงการ GSP ไม่ได้รับการต่ออายุ เนื่องจาก
วุฒิสมาชิก Jeff Sessions (พรรค Republican รัฐ Alabama) ได้คัดค้านการให้สิทธิ GSP สินค้าถุงนอน ส่งผลให้
รัฐสภาสหรัฐฯ ไม่ได้ต่ออายุโครงการ GSP ก่อนปิดวาระการประชุมในช่วงปลายปีที่ผ่านมา  
 

ดังนั้น แม้ว่าในช่วงหลายปีที่ผ่านมา สมาชิกรัฐสภาสหรัฐฯ ได้แสดงความประสงค์ที่จะปฏิรูปโครงการสิทธิ 
พิเศษทางการค้าของสหรัฐฯ โดยเฉพาะอย่างยิ่งโครงการ GSP นั้น ในปี ๒๕๕๔ รัฐสภาสหรัฐฯ คงมุ่งเน้นการต่อ
อายุโครงการสิทธิพิเศษดังกล่าวแบบชั่วคราว โดยให้มีผลบงัคับใช้ย้อนหลัง (retroactive) เริ่มจากต้นปี ๒๕๕๔  
มากกว่าที่จะมุ่งเน้นการปฏิรูป 
 
๔. การเจรจารอบโดฮาภายใต้ WTO 

 
การเจรจารอบโดฮาภายใต้ WTO ยังคงไมม่ีความคืบหน้าที่เป็นรูปธรรมในปี ๒๕๕๓ โดยการเจรจาเรื่องสินค้า

เกษตร และสินค้าอุตสาหกรรม (NAMA) ยังคงเป็นประเด็นที่มีการโต้แย้งอยู่มาก ส่งผลให้การเจรจาในด้านอ่ืนๆ 
เช่น บริการ และกฎระเบียบ ไม่สามารถมีความคืบหน้าได้เช่นกัน 

 
การเจรจาสินค้าเกษตร: ประเด็นเรื่องการปรับลดการอุดหนุนสินค้าเกษตรยังคงเป็นประเด็นโต้แย้ง รวมถึง

เรื่องมาตรการปกป้องพิเศษ (special safeguard mechanism) ยังคงไม่มีความคืบหน้า ซึ่งขณะนี้ สหรัฐฯ และ
ประเทศสมาชิก WTO อ่ืนๆ ต่างก็ไม่มีท่าทีว่าจะปรับข้อเสนอของตนแต่อย่างใด  

 
การเจรจาสินค้าอุตสาหกรรม: ประเทศสมาชิก WTO ยังคงไม่สามารถหาข้อสรุปร่วมกันในเรื่องสูตรการลด

ภาษีโดยใช้ Swiss formula รวมถึงค่าสัมประสิทธิ์ (Coefficient) และขอบเขตความยืดหยุ่นส าหรับประเทศก าลัง
พัฒนาในการปกป้องรายการภาษีท่ีมีความอ่อนไหว (sensitive tariff lines) 

 



 

๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔  ส านักงานพาณิชย์ในต่างประเทศ ณ กรุงวอชิงตัน 

5 ทิศทางการด าเนินนโยบายการค้าสหรัฐฯ ในปี ๒๕๕๔ 

อย่างไรก็ตาม ประเทศสมาชิก WTO ยังคงแสดงเจตนารมณ์ที่จะฟ้ืนฟูการเจรจารอบโดฮาให้ประสบผลส าเร็จ
ภายในปี ๒๕๕๔ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อการเจรจารอบโดฮาจะครบรอบ ๑๐ ปี ในเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๔ นี้  
 
๕. สหรัฐฯ กับกรณีพิพาทภายใต้ WTO 

 
Zeroing: กระทรวงพาณิชย์สหรัฐฯ (DOC) ได้เสนอกฎระเบียบ (proposed rule) ในการปรับแก้วิธีการ 

ค านวณอัตราอากรตอบโต้การทุ่มตลาด (AD) โดยไม่ใช้ zeroing ในการทบทวน (reviews) เพ่ือให้สอดคล้องกับค า
ตัดสินของ WTO อย่างไรก็ตาม ประเทศคู่ค้าที่ส าคัญของสหรัฐฯ เช่น สหภาพยุโรป และญี่ปุ่นยังคงแสดงท่าทีกังวล
ต่อกฎระเบียบที่เสนอดังกล่าว ดังนั้น ในปี ๒๕๕๔ สหรัฐฯ อาจยังคงต้องเผชิญกับการฟ้องร้องจากประเทศคู่ค้าใน
ประเด็นดังกล่าว หากประเทศคู่ค้ายังเห็นว่าการด าเนินการของสหรัฐฯ ยังคงเป็นการไม่ปฏิบัติตามค าตัดสินของ 
WTO 
 

การอุดหนุนสินค้าเกษตร: ฝ่ายบริหารสหรัฐฯ ยังคงสนับสนุนนโยบายการอุดหนุนสินค้าเกษตร โดยเฉพาะ 
น้ าตาล และ ethanol ดังนั้น ประเทศคู่ค้าอาจใช้กระบวนการยุติข้อพิพาทภายใต้ WTO เป็นกลไกในการผลักดัน
ให้สหรัฐฯ ปฏิบัติตามพันธกรณีของสหรัฐฯ ภายใต้ WTO ในเรื่องการให้การอุดหนุนสินค้าเกษตร รวมถึงโครงการ
สนับสนุนต่างๆ ภายใต้กฎหมาย Farm Bill ของสหรัฐฯ 
 

จีน: การฟ้องร้องระหว่างสหรัฐฯ กับจีนภายใต้กระบวนการยุติข้อพิพาทภายใต้ WTO คาดว่าจะยังคงด าเนิน  
ต่อไปในปี ๒๕๕๔ ทั้งในส่วนของกรณีท่ีสหรัฐฯ เม็กซิโก และสหภาพยุโรปยื่นฟ้องจีนในเรื่องการจ ากัดการส่งออก
วัตถุดิบเพ่ือใชในการผลิตเหล็กและเคมีภัณฑ์ (DS394) และกรณีที่จีนยื่นฟ้องสหรัฐฯ ในเรื่องการใช้มาตรการ 
ตอบโต้การทุ่มตลาด (AD) ควบคู่กับมาตรการตอบโต้การอุดหนุน (DS379) และล่าสุด เมื่อวันที่ ๒๒ ธันวาคม 
๒๕๕๓ ส านักงานผู้แทนการค้าสหรัฐฯ ได้ยื่นฟ้องจีนกรณีการให้การอุดหนุนอุปกรณ์ด้านพลังงานลม  

  
  

 
 
 

 

 

 

 


