
 
 
๑. การเจรจาความตกลงการค้าเสรี (FTA) ของสหรัฐฯ กับประเทศต่างๆ  

 
 ความตกลง Trans-Pacific Partnership (TPP) 

การผลักดันการเจรจาความตกลง Trans-Pacific Partnership (TPP) ให้ประสบผลส าเร็จจะยังคงเป็น 
เรื่องท่ีฝ่ายบริหารสหรัฐฯ มุ่งเน้นและให้ความส าคัญต่อไปในปี ๒๕๕๖ เนื่องจากหากการเจรจายังคงไม่มีความคืบหน้า
ที่เป็นรูปธรรมในระดับที่เพียงพอ ความม่ันใจของประเทศสมาชิก TPP ต่อการสรุปผลการเจรจาอาจเริ่มลดลง ซึ่งจะ
เข้าสู่ปีที่ ๓ ของการเจรจา และประเทศสมาชิกได้ตั้งเป้าหมายที่จะสรุปผลการเจรจาให้ส าเร็จภายในเดือนตุลาคม 
๒๕๕๖ อย่างไรก็ตาม ประเทศสมาชิก TPP บางประเทศ เช่น ออสเตรเลีย บรูไน มาเลเซีย นิวซีแลนด์ สิงคโปร์ และ
เวียดนาม ได้เข้าร่วมเป็นภาคีในการเจรจาความตกลงพันธมิตรทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาค (Regional 
Comprehensive Economic Partnership: RCEP) ระหว่างกลุ่มประเทศอาเซียน (ASEAN) และประเทศคู่ค้า ๖ 
ประเทศ ได้แก่ ออสเตรเลีย จีน อินเดีย ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ และนิวซีแลนด์ ควบคู่ไปกับการเจรจาความตกลง TPP  
 ในปี ๒๕๕๖ ประเทศสมาชิก TPP ได้ก าหนดที่จะมีการเจรจารวมทั้งหมด ๓ รอบ โดยการเจรจาในรอบท่ี ๑๖ 
จะมีขึ้นในเดือนมีนาคม ต่อด้วยการเจรจาในรอบที่ ๑๗ ในเดือนพฤษภาคม และการเจรจาในรอบท่ี ๑๘ ในเดือน
กันยายน ดังนั้น ผลการเจรจาในช่วงต้นปี ๒๕๕๖ จะเป็นการบ่งชี้ที่ดีถึงความสามารถของประเทศสมาชิก TPP ในการ
ขับเคลื่อนให้การเจรจา TPP มีความคืบหน้า ซึ่งขึ้นอยู่กับว่า ประเทศสมาชิก TPP จะสามารถหาข้อสรุปร่วมกันใน
ประเด็นที่ยังมขี้อขัดแย้ง เช่น การเข้าถึงยา กฎระเบียบว่าด้วยแหล่งก าเนิดสินค้าสิ่งทอและเครื่องนุ่งห่ม และการ
บริหารจัดการรัฐวิสาหกิจ (State-Owned Enterprise: SOEs) รวมถึงการยื่นร่างข้อเสนอท่ีปรับแก้ได้ทันในช่วงต้นปี 
๒๕๕๖ หรือไม่ ดังนั้น หากสหรัฐฯ สามารถแสดงให้ประเทศสมาชิก TPP เห็นว่า สหรัฐฯ พร้อมที่จะปรับท่าทีการ
เจรจาในข้อขัดแย้งดังกล่าวเพ่ือหาข้อสรุปร่วมกัน อาจเป็นการเพิ่มความม่ันใจต่อความส าเร็จในการสรุปผลการเจรจา 
 

 ความตกลง Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) ระหว่างสหรัฐฯ – สหภาพยุโรป 
ผลการศึกษาของรายงานคณะท างานระดับสูงว่าด้วยการจ้างงานและการขยายตัวทางเศรษฐกิจ (US-EU 

High-Level Working Group on Jobs and Growth) ได้มีมติข้อสรุปข้อเสนอแนะ (final recommendation) เห็น
ควรให้สหรัฐฯ และสหภาพยุโรปเปิดการเจรจาจัดท าความตกลงเขตการค้าเสรี (FTA) ซึ่งคาดว่าการเจรจาในรอบแรก
จะเริ่มข้ึนในช่วงกลางปี ๒๕๕๖ เนื่องจากทั้งสองฝ่ายยังต้องด าเนินการตามขั้นตอนภายในประเทศ อย่างไรก็ตาม 
สหรัฐฯ และสหภาพยุโรปได้ตั้งเป้าหมายที่จะสรุปผลการเจรจาให้ส าเร็จภายในสิ้นปี ๒๕๕๗ แต่ก็ยอมรับว่ามีโอกาส
ความเป็นไปได้ล าบาก และแม้ว่าผลการศึกษาของรายงานดังกล่าวได้เสนอให้ทั้งสองฝ่ายมุ่งเน้นการเจรจาที่จะเอ้ือ
ประโยชน์สูงสุดในเรื่องการเข้าถึงตลาด กฎระเบียบ การยกเลิกมาตรการกีดกันทางการค้าที่ไม่ใช่ภาษี (non-tariff 
barriers) รวมถึงหลักการและกรอบความร่วมมือที่จะช่วยแก้ไขประเด็นปัญหาการค้าโลก แต่ก็ไม่ได้เสนอแนวทางที่
ชัดเจนส าหรับทั้งสองฝ่ายในการหาข้อสรุปร่วมกันในประเด็นข้อขัดแย้งทางการค้าระหว่างสหรัฐฯ และสหภาพยุโรปที่
มีมาระหว่างกันเป็นระยะเวลายาวนาน เช่น การจัดซื้อจัดจ้างโดยภาครัฐ ทรัพย์สินทางปัญญา และสินค้าเกษตร 
 

ทิศทางการด าเนนินโยบายการค้าสหรัฐฯ ในปี ทิศทางการด าเนนินโยบายการค้าสหรัฐฯ ในปี ทิศทางการด าเนนินโยบายการค้าสหรัฐฯ ในปี ๒๕๕๒๕๕๒๕๕๖๖๖   
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๒. การด าเนินมาตรการเยียวยาทางการค้าของสหรัฐฯ 
 

 กรณีสหรัฐฯ เปิดไต่สวนการอุดหนุน (CVD) สินค้ากุ้งจากจีน เอกวาดอร์ อินเดีย อินโดนีเซีย มาเลเซีย ไทย  
และเวียดนาม1 จะด าเนินต่อไปในปี ๒๕๕๖ ซึ่งคาดว่ากระทรวงพาณิชย์สหรัฐฯ (DOC) และคณะกรรมาธิการการค้า
ระหว่างประเทศ (ITC) จะมีผลการพิจารณาสุดท้ายภายในเดือนมิถุนายน ๒๕๕๖ และกรกฎาคม ๒๕๕๖ ตามล าดับ  
 

 สหรัฐฯ อาจต้องเผชิญกับกรณีฟ้องร้องเกี่ยวกับการค านวณอัตราส่วนเหลื่อมการทุ่มตลาด (AD margin) ด้วย 
วิธี Target Dumping โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่อง (๑) การหา pattern ความแตกต่างของราคาส่งออก (๒) การพิสูจน์
ว่าราคาส่งออกดังกล่าวมีความแตกต่างกันอย่างมาก หรือ Significant Difference Requirement (๓) การน า
สถานการณ์ตลาดจริง (market realities) มาร่วมพิจารณา และ (๔) ขอบเขตในการใช้ Target Dumping ของ DOC 
นอกจากนี้ DOC อาจได้รับแรงกดดันให้มีการออกกรอบแนวทางปฏิบัติในการใช้ Target Dumping ทั้งนี้ เนื่องจาก
ปัจจุบันยังไม่มีและเพ่ือเป็นการเพิ่มความชัดเจนยิ่งขึ้น 
 
๓. ความสัมพันธ์ระหว่างสหรัฐฯ และจีน 

 
สหรัฐฯ จะยังคงติดตามการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมของจีนอย่างใกล้ชิดต่อไป โดยแนวทางการด าเนินการ

แก้ไขปัญหาอุปสรรคทางการค้าระหว่างทั้งสองประเทศคงเป็นการด าเนินการในลักษณะ ดังนี้ 
 

 การด าเนินมาตรการเยียวยาทางการค้า 
สหรัฐฯ และจีนคงจะด าเนินมาตรการเยียวยาทางการค้าระหว่างกันต่อไปแบบต่างตอบโต้ (tit-for-tat  

retaliation) ซึ่งเห็นได้จากกรณีสหรัฐฯ เรียกเก็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาด (AD) และอากรตอบโต้การอุดหนุน (CVD) 
สินค้าแผง solar cell จากจีน และจนีก็ได้ด าเนินนโยบายตอบโต้เดียวกันทันทีต่อสินค้า solar-grade polysilicon 
จากสหรัฐฯ นอกจากนี้ เป็นที่คาดว่าการด าเนินมาตรการเยียวยาทางการค้าระหว่างกันในลักษณะแบบต่างตอบโต้จะมี
ผลให้ทั้งสองฝ่ายต้องเผชิญกับกรณีฝ้องร้องเพ่ิมเติมทั้งภายใต้กระบวนการยุติข้อพิพาทภายในประเทศและภายใต้
องค์การการค้าโลก (WTO) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีพิพาทระหว่างบริษัท GPX International Tire Corp. ของจีน
และสหรัฐฯ 2   

 
                                                           
1 กลุ่มอุตสาหกรรมกุ้ง Coalition of Gulf Shrimp Industries (COGSI) ได้กล่าวหาประเทศผู้ส่งออกกุ้ง ๗ ประเทศ ไดแ้ก่จีน เอกวาดอร์ อินเดีย อินโดนีเซีย 
มาเลเซีย ไทย และเวียดนามให้การสนับสนุนอุตสาหกรรมกุ้งในประเทศผ่านโปรแกรมและโครงการช่วยเหลือต่างๆ มีผลท าให้การส่งออกกุ้งของประเทศ
เหล่านี้ได้เปรียบสินค้าที่ผลิตในสหรัฐฯ  
 
2 บริษัท GPX ได้ยื่นข้อคิดเห็นต่อศาลอุทธรณ์สหรัฐฯ (Federal Circuit Court of Appeals: CAFC) คัดค้านการบังคับใช้ผลย้อนหลังของกฎหมาย H.R. ๔๑๐๕ เนื่องจาก
ขัดต่อหลักกระบวนการยุตธิรรมที่ถูกต้องตามกฎหมาย โดยมีขอ้โต้แย้งว่า การทีก่ฎหมาย H.R. ๔๑๐๕ อนุญาตให้สหรัฐฯ ใช้มาตรการ CVD กับประเทศที่ไม่มีเศรษฐกิจแบบ
ตลาด โดยมีผลบังคับใช้ย้อนหลัง (retrospectively) และปรับแก้การค านวณอตัรา AD เพื่อแก้ไขปัญหาการเรียกเก็บอากรซ้ าซ้อน (double counting) โดยมผีลบังคับใช้
ตั้งแต่วันที่ออกกฎหมายเป็นต้นไป (prospectively) ก่อให้เกิด special rule ในกรณีการไต่สวน CVD ส าหรับสินค้าน าเข้าจากประเทศที่ไม่มีเศรษฐกิจแบบตลาดที่เกิดขึ้น
นับตั้งแต่วันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ โดย DOC สามารถใช้มาตรการ CVD แต่ไม่จ าเป็นต้องปรับแก้การค านวณอัตรา AD เพื่อแก้ไขปัญหาการเรียกเก็บอากรซ้ าซ้อน 
ต่อมาเมื่อวันที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ศาล CAFC ได้มีค าสั่งให้ศาลการค้าระหวา่งประเทศสหรัฐฯ (US Court of International Trade: CIT) พิจารณาความสอดคล้องกับ
รัฐธรรมนูญ (constitutionality) ของกฎหมาย H.R. ๔๑๐๕ และพิจารณาคดีดงักล่าวใหม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเดน็การเรียกเก็บอากรซ้ าซ้อน เนื่องจากไม่มีค า
พิพากษาในคดีก่อนที่สามารถน ามาเป็นมาตรฐานในการตัดสินคดีดังกล่าวได้ โดยในการนี้ ศาล CIT ไม่มีกรอบระยะเวลาในการให้ค าตัดสิน 
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 การด าเนินการฝ่ายบริหารสหรัฐฯ  
ฝ่ายบริหารสหรัฐฯ คงใช้การหารือแบบทวิภาคีในการแก้ไขปัญหาการค้ากับจีนต่อไป โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

ในประเด็นเรื่องการบริหารจัดการรัฐวิสาหกิจ การด าเนินนโยบายสนับสนุนนวัตกรรมท้องถิ่น การคุ้มครองทรัพย์สิน
ทางปัญญา และการเข้าร่วมเป็นภาคีในความตกลงว่าด้วยการจัดซื้อโดยรัฐ (Government Procurement 
Agreement: GPA) ภายใต้ WTO โดยผ่านเวทีการเจรจา US-China Joint Commission on Commerce and 
Trade (JCCT) และ Strategic and Economic Dialogue (S&ED) รวมถึงในเจรจาเพ่ือจัดท าสนธิสัญญาการลงทุน
ทวิภาค ี(Bilateral Investment Treaty: BIT) ซึ่งคาดว่าสหรัฐฯ จะปรับท่าทีการด าเนินนโยบายต่อจีนในลักษณะที่
เป็นการเผชิญหน้ายิ่งขึ้น 
 

 การด าเนินการฝ่ายรัฐสภาสหรัฐฯ 
ในปี ๒๕๕๖ รัฐสภาสหรัฐฯ คงมุ่งเน้นการแก้ไขประเด็นปัญหาการค้าท่ีส าคัญอ่ืนๆ เช่น การลงทุนของจีน 

ในสหรัฐฯ ปัญหาการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา และการเข้าถึงตลาด มากกว่าการมุ่งเน้นการแก้ไขปัญหาการ
แทรกแซงค่าเงินหยวนของจีนอย่างเช่นในปีที่ผ่านมา ทั้งนี้ เนื่องจากรายงานของกระทรวงการคลังสหรัฐฯ พบว่า
ระหว่างเดือนมิถุนายน ๒๕๕๓ – พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ค่าเงินหยวนต่อเงินดอลลาร์สหรัฐฯ ตามมูลค่าที่ปรากฏ 
(nominal basis) ได้ปรับตัวสูงขึ้นโดยร้อยละ ๙.๓ ในขณะที่ค่าเงินหยวนต่อเงินดอลลาร์สหรัฐฯ ที่แท้จริง (real 
basis) ในช่วงระยะเวลาเดียวกันปรับตัวสูงขึ้นโดยรวมร้อยละ ๑๒.๖ นอกจากนี้ ในปีที่ผ่านมา สมาชิกรัฐสภาสหรัฐฯ ก็
ไม่ได้มีการเสนอร่างกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการแก้ไขปัญหาการแทรกแซงค่าเงินอย่างจริงจัง ซึ่งเป็นอีกหนึ่งสัญญาณว่า 
ประเด็นเรื่องการแทรกแซงค่าเงินหยวนของจีนคงไม่ได้เป็นประเด็นปัญหาหลักในความสัมพันธ์ทางการค้าระหว่างทั้ง
สองประเทศ 
 
๔. การส่งออกก๊าซธรรมชาติเหลว (Liquefied Natural Gas: LNG) 
 

กฎหมาย Natural Gas Act (NGA) ก าหนดว่า รัฐบาลสหรัฐฯ จะต้องให้การอนุมัติการส่งออกก๊าซธรรมชาติ 
ยกเว้นในกรณีที่เห็นว่าการส่งออกดังกล่าวขัดต่อผลประโยชน์สาธารณะ โดยกฎหมายดังกล่าวได้ก าหนดไว้ว่า การ
ส่งออกก๊าซธรรมชาติเหลวจะเป็นผลประโยชน์ต่อสาธารณะเฉพาะในกรณีท่ีเป็นการส่งออกไปยังประเทศท่ีสหรัฐฯ มี
ความตกลง FTA ด้วย และใช้หลักปฏิบัติอย่างชาติ (national treatment) ในการค้าด้านก๊าซธรรมชาติ  

ในช่วงครึ่งหลังของปี ๒๕๕๕ กระทรวงพลังงานสหรัฐฯ (DOE) ได้รับแรงกดดันอย่างมากในเรื่องการส่งออกก๊าซ
ธรรมชาติเหลว (LNG) โดยเฉพาะอย่างยิ่งส าหรับการส่งออกไปยังประเทศท่ีสหรัฐฯ ไม่มีความตกลง FTA ซ่ึง DOE อยู่
ระหว่างการพิจารณาทบทวนว่าการส่งออกก๊าซธรรมชาติเหลวไปยังประเทศท่ีสหรัฐฯ ไม่มีความตกลง FTA จะถือว่า
ขัดต่อผลประโยชน์สาธารณะหรือไม่ และขณะนี้มีบริษัทจ านวน ๑๕ ราย ที่ได้ยื่นขอใบอนุญาตส่งออกก๊าซธรรมชาติ
เหลวต่อ DOE แต่ DOE ยังคงไม่มีท่าทีที่ชัดเจนเกี่ยวกับแนวทางการด าเนินการต่อไป  

ดังนั้นคาดว่าในปี ๒๕๕๖ ประเด็นเรื่องการส่งออกก๊าซธรรมชาติเหลวจะเป็นที่จับตามองของหลายฝ่าย และ DOE 
คงได้รับแรงกดดันให้เร่งสรุปผลการพิจารณาในเรื่องดังกล่าว ซึ่งในเรื่องนี้ ทั้งภาคอุตสาหกรรม และกลุ่มสมาคมธุรกิจ
ต่างก็มีข้อคิดเห็นที่ขัดแย้งกัน โดยบางกลุ่มสนับสนุนการส่งออกก๊าซธรรมชาติเหลวด้วยเหตุผลของประโยชน์เชิง
เศรษฐกิจการค้า และเห็นว่า การจ ากัดการส่งออกก๊าซธรรมชาติเหลวขัดต่อพันธกรณีของสหรัฐฯ ภายใต้องค์การ
การค้าโลก (WTO) ในขณะที่บางกลุ่มได้แสดงท่าทีขัดค้านด้วยข้อกังวลเรื่องผลกระทบต่อราคาก๊าซธรรมชาติเหลวที่จะ
สูงขึ้น  
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๕. การเจรจาภายใต้องค์การการค้าโลก (WTO) 
 
ในช่วงปลายปี ๒๕๕๔ ประเทศสมาชิก WTO ยอมรับว่าการเจรจารอบโดฮาได้มาถึงทางตันและประสบ 

ความยากล าบากในการสร้างความคืบหน้าส่งผลให้ในปี ๒๕๕๕ ประเทศสมาชิก WTO ไดพ้ยายามหาแนวทางอ่ืนเพ่ือ
ผลักดันการเจรจาในบางสาขาให้มีความคืบหน้าต่อไป และในปี ๒๕๕๖ นี้ คาดว่าประเทศสมาชิก WTO คงมุ่งเน้นการ
เจรจาด้าน (๑) การอ านวยความสะดวกทางการค้า โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องการให้ความช่วยเหลือด้านเทคนิคและ
การเสริมสร้างขีดความสามารถทางการค้า (๒) สินค้าเกษตร ซึ่งประเทศสมาชิกอยู่ระหว่างการพิจารณาข้อเสนอของ
กลุ่มประเทศ G-20 และกลุ่มประเทศ G-33 และ (๓) การพัฒนาเศรษฐกิจและการค้าของประเทศพัฒนาน้อย 
 

 การขยายความตกลงว่าด้วยสินค้าเทคโนโลยีสารสนเทศ (ITA) 
ประเทศสมาชิกในความตกลงว่าด้วยสินค้าเทคโนโลยีสารสนเทศ (ITA) คงจะพยายามผลักดันให้มีการ 

สรุปผลการเจรจาเพ่ือขยายบัญชีรายการสินค้าให้ส าเร็จทันการประชุมระดับรัฐมนตรีครั้งที่ ๙ อย่างไรก็ตาม ปัจจัยที่
อาจมีผลกระทบต่อการสรุปผลการเจรจา ได้แก่ (๑) การขาดค าจ ากัดความที่ชัดเจนส าหรับสินค้าเทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสาร (Information and Communication Technology: ICT) และ (๒) จ านวนประเทศสมาชิกที่เข้า
ร่วมการเจรจาขยายความตกลง ITA ซึ่งขณะนี้มีอยู่ ๑๘ ประเทศจากท้ังหมด ๔๘ ประเทศ ซึ่งขณะนี้ จีนและอินเดีย
ยังคงไมไ่ด้เข้าร่วมการเจรจา และอินเดียก็ได้ออกมาคัดค้านการขยายความตกลง ITA ดว้ยเหตุผลของผลกระทบ
ในทางลบที่ความตกลง ITA มีต่ออุตสาหกรรมสินค้า ICT ภายในประเทศของอินเดีย   
 

 การเจรจาความตกลงเพ่ือส่งเสริมการค้าบริการระหว่างประเทศ (International Services Agreement) 
สหรัฐฯ และประเทศคู่เจรจาคู่เจรจาอีก ๒๐ ประเทศ ได้แก่ ออสเตรเลีย แคนาดา ชิลี โคลอมเบีย คอสตาริกา  

สหภาพยุโรป ฮ่องกง ไอซ์แลนด์ อิสราเอล ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ เม็กซิโก นิวซีแลนด์ นอร์เวย์ ปากีสถาน ปานามา เปรู 
สวิตเซอร์แลนด์ ไต้หวัน และตุรกี คงจะเริ่มการเจรจาความตกลงเพ่ือส่งเสริมการค้าบริการระหว่างประเทศ 
(International Services Agreement: ISA) ในช่วงเดือนมีนาคม ๒๕๕๖ โดยมุ่งเน้นเรื่อง (๑) การครอบคลุมขอบเขต
การค้าบริการทั้งหมด (๒) การขยายการเข้าถึงตลาดการค้าบริการ และ (๓) การเสริมสร้างความเข้มงวดด้าน
กฎระเบยีบที่เกี่ยวข้องกับการค้าบริการ รวมถึงการจัดท ากฎระเบียบใหม่ ทั้งนี้ ประเด็นที่อาจเป็นอุปสรรคต่อการ
เจรจา ได้แก่ การขาดการเข้าร่วมของประเทศเศรษฐกิจใหม่ เช่น จีน อินเดีย บราซิล และรัสเซีย และประเด็นใหม่ 
เช่น การใช้ช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ในด้านการค้าบริการ การเคลื่อนย้ายข้อมูลข้ามพรมแดนอย่างเสรี และ การบริหาร
จัดการรัฐวิสาหกิจ (SOEs) เป็นต้น  
 
๖. สหรัฐฯ กับกรณีพิพาทภายใต้ WTO 

 
 การฟ้องร้องระหว่างสหรัฐฯ กับจีนภายใต้กระบวนการยุติข้อพิพาทภายใต้ WTO คาดว่าจะยังคงด าเนิน  

ต่อไปในปี ๒๕๕๖ ทั้งในส่วนของกรณีท่ีสหรัฐฯ ยื่นฟ้องจีนในเรื่องการเรียกเก็บอากร AD/CVD สินค้าไก่เนื้อ (DS427) 
และสินค้ารถยนต์น าเข้าจากสหรัฐฯ (DS440) กรณีท่ีสหรัฐฯ ยื่นฟ้องจีนในเรื่องการจ ากัดการส่งออกแร่ที่มีธาตุโลหะ
หายาก (DS431) กรณีท่ีสหรัฐฯ ยื่นฟ้องจีนกรณีการอุดหนุนอุตสาหกรรมชิ้นส่วนรถยนต์ที่เลือกปฏิบัติและเอ้ือ
ประโยชน์ต่อผู้ผลิตภายในประเทศที่ประกอบการอยู่ในพ้ืนที่ที่ก าหนดให้เป็นฐานการส่งออก (export bases) และ
สามารถท ายอดการส่งออกได้ตามเป้าหมายที่ก าหนด (DS450) และกรณีที่จีนยื่นฟ้องสหรัฐฯ ในเรื่องการใช้มาตรการ
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ตอบโต้การทุ่มตลาด (AD) ควบคู่กับมาตรการตอบโต้การอุดหนุน (CVD) (DS449) และกรณีท่ีจีนยื่นฟ้องสหรัฐฯ ใน
กรณีท่ีสหรัฐฯ ใช้มาตรการ CVD กับสินค้าจากจีน โดยประเด็นที่เป็นข้อพิพาทที่จีนเห็นว่าขัดต่อความตกลงว่าด้วยการ
อุดหนุนและมาตรการตอบโต้ (SCM Agreement) ได้แก่ การที่สหรัฐฯ ถือว่ารัฐวิสาหกิจ (state-owned-enterprise) 
เป็นหน่วยงานของรัฐ (public body) (DS437) 
   

 ในปี ๒๕๕๖ สหรัฐฯ คงต้องเผชิญกับกระบวนการยุติข้อพิพาทภายใต้ WTO ในหลายเรื่องต่อไป เช่น การ 
อุดหนุนการค้าเครื่องบิน (aircraft subsidies) ในกรณีของ Boeing-Airbus การที่สหรัฐฯ ยื่นฟ้องอินเดียกรณีการห้าม
น าเข้าสินค้าเกษตรของสหรัฐฯ บางรายการ รวมถึงสินค้าสัตว์ปีก เนื้อสัตว์ และไข่ไก่ เนื่องจากการห้ามน าเข้าดังกล่าว
ไม่ได้อยู่บนพ้ืนฐานข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ กรณสีหรัฐฯ ยื่นขอจัดตั้งคณะผู้พิจารณาภายใต้กระบวนการยุติ 
ข้อพิพาทเกี่ยวกับมาตรการการจ ากัดการน าเข้าสินค้าและบริการของอาร์เจนตินา ซึ่งเป็นการจ ากัดการส่งออกของ
สหรัฐฯ อย่างไม่เป็นธรรม รวมถึงการด าเนินนโยบายสร้างความสมดุลด้านการน าเข้า (import balancing policy) ที่
ก าหนดให้ต้องมีการส่งออกสินค้าจากอาร์เจนตินาในมูลค่าที่เท่ากันกับการน าเข้า 
 
๗. ประเด็นส าคัญอ่ืนๆ 

 
รัฐสภาสหรัฐฯ ยังมีร่างกฎหมายส าคัญๆ ที่เกี่ยวข้องกับการค้าท่ีอาจหยิบยกข้ึนพิจารณา เช่น (๑) การต่ออายุ 

กฎหมาย Trade Promotion Authority (TPA) ซึ่งฝ่ายบริหารคงไม่เร่งเสนอจนกว่าจะใกล้การสรุปผลการเจรจา
ความตกลง TPP (๒) การต่ออายุโครงการสิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากรแบบทั่วไป (Generalized System of 
Preferences: GSP) และโครงการสิทธิพิเศษทางการค้าภายใต้กฎหมาย Andean Trade Preference Act (ATPA) 
ซ่ึงจะหมดอายุลงในวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ (๓) กฎหมาย Customs Reauthorization เพ่ือปฏิรูปและปรับปรุง
หน่วยงานศุลกากรและป้องกันชายแดนสหรัฐฯ (CBP) (๔) การต่ออายุกฎหมายกฎหมาย Farm Bill 2013 ซึ่งจะ
หมดอายุลงในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖ และ (๕) การต่ออายุกฎหมาย Miscellaneous Tariff Bill (MTB) ซึ่งเป็น
กฎหมายที่ระงับ (suspend) การจัดเก็บภาษีน าเข้าส าหรับวัตถุดิบ/ส่วนประกอบที่ไม่ได้ผลิตในสหรัฐฯ แต่ถูกน าเข้ามา
เพ่ือใช้ในกระบวนการผลิตภายในสหรัฐฯ     
 
 

 

ส านักงานพาณิชย์ในต่างประเทศ ณ กรุงวอชิงตัน 
๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ 

 
 
 
 


